Waarschijnlijk herinnering aan

n Nijmegen

- nederzetting Staverse kooplui

! Als de Staverse predikant Wester-
:  man omstreeks 1612 zijin stad
! beschriift vergeet hij niet mee
. te delen dat koming Radbod
g die Staveren tol ziin residenije

H
£

aan Nijmegen had unitgebreid.

Radbod inderdaad veel groter
dat thans en het centrum wan
Nederland behoorde tot dit Fri-
sis maar van een uitbreiding in
het bijzonder tot Nijmegen .is
toch niets bekend,

Westerman schrijft er
maar niet wat heen:.hii wijst
~voor zijn bewering op een au-

had gemaakt het Friese rijk tot )

Nu was Friesland ten tiide van~

N echter.

tentijck gheschrift in een Ben-

themer-Steen aen de Poorte des
‘Sands Nimwegen daer in voo-
.rige tijdt de Haven placht te
zijn”, Met ,oude uytgehouwene
Letteren” stond daar in het La-
tijn te lezen: Huc usque jus Sta-~
“vriae, Dat is: dus verre . het
“Teeht vam - Stavor n. Ende el-
ders: Hic finitur regnum Sta-
vriae. Dat is: Hier eyndt het
- Rijek var. Stavoren; soo dat ge-

heel vrieslandt dien tyt de na-
‘me van Stavoren schijnt ge-

‘voert te hebben”. Aldus Wester- -

-mans conclusie. ‘

Gaan we na waar dominee Zijn
wetenschap vandaan had dan
komen wij terecht bij de Fries
-Cornelius Kempius die in 1588
in Keulen onder de titel »De
origine situ qualitate et quanti-
tate Frisiae” een beschrijving
van Friesland in het licht gaf,

En in het kader van een hoofd- -

. stukje over het oude Staveren
vindt men daar reeds de mede-
deling over de opschriften in
nNoviomagium” met de conclu-
sie over Staverens -
macht en glorie.

Heel wat critischer' stond Chris-
tiaan Schotanus in zijn be-~
schrijvinghe wvan Frieslandt”
(1664) tegenover de Nijmeegse
‘bijzonderheid: De heerschappij
van Staveren willen veele bewij-~

sen met letteren die te Nieume- .
Doch-

‘d uyterlijcke overeenkomst .in
de letteren en de geboghen nae. -

ghen tfe lesen

zZyn:

‘me kan. niet bewysen dat de
-+ Stadt Staveren daer mede ge=
. meent wordt”; zo lazen wif

“Viettemir: is. er Veel discussie ge:

weest over de betekenis van be-
doelde gevelsteen ook (en al

Vroeg) aan Gelderse zijde. Zowel .

zegt (nu nog):

vroegere .

de klassieke filolpog Paulus Me-
rula (15501607 als de Gelder-
se geschiedschrifver J. 8. . Pon-
tanus (1571—1640) hielden _er
zich mee bezig al schijnf de ver=
melding van het opschrift in de
- Friese bronnen-toch even vroe-
ger voor te komen. R :

Merkwaardigerwiize maakt  dr.
Friedrich Gorissen in een arti-
kel in het tijdschrift ,,Numaga”
(februari 1955) over het raadsel.
achtize opschrift in" het* geheel
geen melding van die Friese
vermeldingen, Maar misschien
heefde dat ook niet want de
steen met het opschrift ,,Huc us-
que jus Stavriae” bestaat nog
steeds, Hij heeft lang gezetenm
boven de tweede doorgang van
de Hezelpoort en.is bii de af-
braak van dat gebouw ingemet-.
seld in de westeliike wand van
de - Gedeputeerdenplaats de
binnenplaats van het huidige
stadhuis,

Gorissen wijst er:op.dat de steen
laat-gothisch. is.“en. . stijlkkundig
gezien niet ouder ‘kan- zijn dan
het begin van de 16de eeuw. De
tekst op de benedenrand is be-
schadigd, maar is nog leesbaar
of kan gemakkelijk . worden
gereconstrueerd. Toen Merula
hem rond 1600 beschreef (later

. dus dan onze Kempius!) kan de
- steen dus piet erg oud zijn ge--
weest en Gorissen weet zelfs te

“vertellen dat het stuk pas in
1533 uit een grafzerk is vervaar-.

A digd. - T o

Met -andere woorden: - onzin dat
verhaal over ' het - Staverse

. recht? Geen sprake van meent

de-archivaris.- Van Kleef. De

steen zelf is wel -niet.oud, maar
de’ steenhouwer :'moet ™ op. -  de.

‘nieuwe ‘steen’ het' opschrift van -
n veel eudere ‘steen hebben

. avergenomen. Immers, wat. voor.

- zin zou het ‘hebben geRad in 1533 °
op de muuf van' eén” Nijmeegse -

- stadspoort “mei . te delen. dat. -

wlot biertoe hiet:wecht:van Sta-:




 veren geldt” lets wat toe bele="
maal. niet ‘wadr was? ' S

in een heel andere richting.-In

. de middelecuwen plachten. in
sommige handelssteden vreems.

Nee Gorissen zoekt de ve;'k‘lﬁri'r{g' :

de kooplieden zich neer te zetten -

naast de aanwezige (bescher-

-mende) burcht. Men noemde -

zo'n volksplanting .een ,suburbis -

um” of ,portus” en ze zijn al
omstreeks het jaar 1000 bekend.
Ja, een Fries suburbium vond
men al veel vroeger bij Xanten

. aan de Duitse Rijn. Want als de

"Noormannen in 880 Xanten ver-
woesten, wordt ‘er- gesproken

. yan de naburige plaats Biorzuna,

,,waar het grooiste gedeelte der
Friezen woont”. Dit waren dus
Friese kooplieden die zich daar
aan de handelsweg te water had-
den gevestigd”. - : - -

Gorissen  veronderstelt nm, dat:

het emporium van Nijmegen
(dat in de omgeving van de
(Klokkenberg lag) door konink-
lijke privileges de rechien en
vrijheden verkreeg zoals des-

tijds de koopmansstand van

dan; over het andere deor de
¥riese kromiekschrijvers  ver-
meld zwijgt hij) lezen als: ,Tot
hierfoe geldt het recht van Sta-
veren”. | .

Hij verklaart het ‘aldus: ,Op de

oude grens van de marktvrijheid
— die destijds nog niet samen
viel met de grens van het ker-

" . Staveren ze bezat. De onderzoe- '
. ker.wil het opschriff (het ene:

. spel of het laat-middeleeuwse ;
schependom (van Nijmegen) —

stond een steen met de vermelde
inscriptie om duidelijk fe later
- zien op welke plaats het gebied
van het koopmansrecht zich af-

_ scheidde van dat van het lands-.
. recht. De steen. gaf de grens

_aan tussen het rechtsgebied var

! " de corporatieen dat van .de

landsgemeente van het Rijk van
" Nijmegen”. e =

Waarom dan.in 1533 het oude zin-
.. loos geworden. opschrift nog

_-weer is vernieuwd? Waarschijn-
"~ 1ijk hebben de Nijmegenaren de
> vroegere relatie” met’ . Staveren

.. éven eervol gevonden alsg de in-
-’woners . van’ Stavevesn . al  inv de
" '16de’eeuw  voor ‘hun: verviogen
¥ roemn en-aanzien konden wijzen
© op-de steen in-de-Epaplgont.




